兩情若是長久時，又豈分男男、女女？──認識同志釋經（一）

何善斌

美國新罕布夏州聖公會按立同志主教，帶來普世聖公宗內部的分歧，甚至陷入分裂的危機。不少亞洲、非洲的主教都認定在聖經的脈絡下，同性戀是罪，是神不喜悅的性關係。「同志釋經」卻認為「貞忠的同性戀關係」與聖經教義沒有衝突，聖經沒有定此為罪；有些釋經家甚至認為大衛與約拿單的刎頸之交，實為龍陽之好。究竟誰是誰非？

舊約學者李熾昌博士從約拿單與大衛的故事（主要是撒上十八至二十章的結盟和撒下一章的輓歌），闡明聖經正面地肯定兩位同性的成人互相愛慕及委身生命的關係。（參李熾昌主講、陳裕昌錄音處理：〈舊約聖經與現代同性戀問題〉，http://www.bmcf.org.hk/chi/art/art_essay_4.htm，下載於2004年3月16日。原載於《釋》第十三期，香港婦女基督徒協會出版）李氏採取聖經和合本字面的翻譯︰「深相契合，約拿單愛大衛，如同愛自己的性命」（撒上十八1），便總結認為「這是一個比較正面的對兩個人（成人）的成熟感情的描寫」；他認為從迦南文化的歷史考古背景中可發現，「成人」的男性同性相愛在當時被視為一件美事！約拿單與大衛的結盟，雖然不肯定是否婚盟，「但這個盟約對他們來說必定很重要」。及後約拿單死了，大衛更為他寫了一首輓歌（文章說「在撒母耳記上二十一章十七節至二十六節更記載了一首大衛對約拿單之死的輓歌」，這應是李氏錯引了經文出處，因為在撒上廿一章，約拿單還在生！那段輓歌應出自撒下一17-27）。他亦基於和合本字面的意義，認定「輓歌當中極度表現了那份愛情」。
李熾昌雖然強調我們要留意聖經成書的歷史背景，及經文在歷史流傳時的演變，可是筆者驚訝他那麼「字面」地理解約拿單與大衛之間的愛，而且主要是按和合本的字面翻譯，忽略一些重要的故事細節在當時的意義，並作者用字的風格，例如撒母耳記對「愛」這字的用法和約拿單立約時將配劍給大衛這行動的意義。我們下期再作解說。

肝膽若是相照時，又豈需情情愛愛！──認識同志釋經（二）

何善斌

約拿單與大衛的關係是否如李熾昌博士所言，是同性相戀？

撒母耳記上十八章1節：「約拿單的心，與大衛的心，深相契合」，直譯是「約拿單的靈魂與大衛的靈魂連合」，以後多次用來形容約拿單與大衛的關係（十八3，二十17）。這句原文曾在創世記四十四章30-31節出現，形容雅各與兒子便雅憫的關係，說雅各的靈魂與便雅憫的靈魂結合，若便雅憫不能回來見父親，父親必死；這裡提及的父子情，顯然與同性愛無關啊！

近一點看，撒母耳記上十六章21節也形容掃羅甚喜愛大衛（原文跟「約拿單愛大衛」是用同一個「愛」字），這也與性愛無關，而是男兒間的肝膽相照，或是說得某人歡心而已。也許最令李氏聯想到同性戀的，就是約拿單與大衛訂盟約，還將自己戰衣和武器送給大衛的舉動（十八4）。

事實上，在古代近東文化中，將自己的武器交給人常表達政治上的結盟；得著對方的武器，就是代表得著對方的政治權力（參撒上十七51、54；王下十一10）。約拿單是王位繼承人，他主動將代表權力威望的戰衣，甚至是他的配劍給大衛，是肯定大衛才是王者，他自願將繼承權交給大衛，表示效忠；而大衛作為王者的同時，也要施恩予約拿單和他的後代。這獻呈的含義在撒母耳記上二十章14-17節更形明確。宣稱重視經文歷史背景的李氏卻對此避而不談！

約拿單願為大衛捨命，就像三勇士願為大衛捨命一樣（參撒下廿三13-17），而且有過之而無不及。正因這樣兩脅插刃的義氣行動，當聽聞約拿單的死訊時，大衛不禁稱讚約拿單對他的愛（情義）遠勝過麈世間男女的愛情（撒下一18-27，特別是26-27節，表明是識英雄重英雄的輓歌）。

細看故事整體脈絡的發展後，筆者很難認同李氏的「同性愛情解讀」，視他倆為雙性戀者（兩人都有妻子兒女）；筆者反而認為說故事者花不少筆墨描述他們的關係，用意就像今天的名導演吳宇森的風格，以他們之間有情有義的刎頸之交，反襯掃羅對大衛的不仁不義。

上上下下、前前後後──認識同志釋經（三）

何善斌

李熾昌說：「縱觀舊約，在經文中沒有必然的贊成或反對同性戀的看法，因為在舊約這個問題未有構成關注的問題，舊約並沒有直接討論同性戀。」這完全漠視利未記十八章22節和二十章13節明顯禁止同性性交的法令。

根據同志釋經的傳統，認為這些不利同性戀的律例不能按字面去理解，譬如利未記二十章25節以沾染不潔淨的禽獸是「可憎惡的」，跟十八章22節和二十章13節以同性性交為「可憎惡的」，同屬「禮儀上不潔淨」而已。亦有學者如Jacob Milgrom推敲上帝禁止同性戀的原因，提出「生育論」︰因著這種性行為不能帶來生育，像禁止男子遺精下地，所以神禁止同性性交。然而無論是「禮儀論」還是「生育論」，結論都是一樣︰同性性交的禁令只是時代限制下產物，與我們今天「文明先進」的基督徒無關。

利未記的禁令，無論是十八章抑或是二十章，上文下理都記下不少大部分現代人都感到髮指的行為︰亂倫（十八6-18，二十17-21）、使兒女經火（十八21）和人獸交（十八23，二十15-17）等罪行，聖經作者將同性性交與這些罪行歸為一類，難道這些也是禮儀不潔的問題？十八章末說明以色列人進入迦南亦是神對迦南人的審判，因為他們作了以上這些惡事（包括同性性交），耶和華作為創造主也看不過眼，要逐他們出去，不是因他們禮儀上不潔（上帝不會因外邦人不守割禮、吃豬肉而懲罰他們），而是按他們根本的道德良知。

至於Jacob Milgrom的生育論︰因著這種性行為不能帶來生育，神禁止同性性交。筆者真想向他請教︰難道上帝禁止男人與他的繼母、繼妹、媳婦、阿嫂、鄰舍的妻（十八8、11、15、16、20）等這些與他沒有血緣關係的人發生性關係，也是因為這類性行為不能帶來生育？若然不是，Jacob為何能夠洞悉天機，在上下文都沒有片言提及生育的情況下，認定這是耶和華禁止同性性交的原因？
攻心的慾火遇上無定向的邏輯

──認識同志釋經（四）
何善斌

新約明顯提及同性戀的經文是羅馬書一章24-27節、哥林多前書六9-10節和提摩太前書一章10節。江大惠在〈新約與同性戀〉（江大惠主講，陳偉光錄音處理，收於《釋》第十三期，香港婦女基督徒協會出版，參http://www.bmcf.org.hk/chi/art/art_essay_3.htm。）總結時認為這三段經文「所指責的是強暴、侵犯未成年者、賣淫、放縱等行為」。對林前六9和提前一10，江氏採納傳統同志釋經的解釋，認為「親男色的」一字的原文是指孌童或召男妓等不對等的關係。至於羅馬書一章26-27節，江氏這樣解釋︰「『因此，上主任憑他們放縱可羞恥的情慾』（1：26-27），但我們必須注意『放縱』與兩個人真誠的關係是非常不同的。」

江氏的解釋真叫人目瞪口呆。首先，一章26節的原文根本就沒有「放縱」一詞，那是和合本加上去的！保羅針對的根本不是濫情與否，而是這種渴求的本質︰同性吸引的激情，經文評之為下流（26節）、可恥（27節）。大部分的新約學者都同意，26節首先提到的是女同性戀，而27節「男人也是如此」，表示26節與27節有一平衡的意義︰女人怎樣按下流的情慾而行，男人也是這樣，反之亦然。那麼筆者不禁要問︰難道第一世紀女士也去召妓、侵犯未成年者和強暴別人嗎？27節形容雙方是「慾火攻心、彼此貪戀」，更貼原文的翻譯應是「彼此慾火中燒」（天主教《思高》譯本），原文的用詞表明是雙方兩情相悅，被對方吸引下而自願建立的情愛關係，並不是一位誘使或強逼另一位而作的性行為。
在一章18節一開首，保羅是在闡述神的觀點，指陳令神震怒的人性普遍的罪。江氏不經意地忽略羅馬書這段論述的普遍性，又那麼按和合本「字面」解經，難怪他誤以為經文只是針對「放縱」的問題，以至於在解釋一章26-27節不利同性戀的經文時，出現那麼多「無從確定」、「不得而知」了（然而總結時江氏卻可肯定這都不是針對成年人同性情愛關係！）。另一方面，在新約只出現兩次的「親男色的」一詞，江氏就大作文章，非常確定這不是針對同性戀關係，江氏解釋聖經的邏輯，實令筆者感到無所適從，「無從確定」。

誰為本性定好壞？

──認識同志釋經（五）
何善斌

馮志活在〈略述同性戀是否罪？〉（參網絡文章http://www.bmcf.org.hk/chi/art/art_essay_1.htm）一文中，認為同性戀並不是罪。這主要根據他個人對罪的定義和他的本性論：「就宗教信仰而言，罪是指傷害自己或他人（身體或心靈）之思想、言語、或行為。」他認為聖經時代，無論新約還是舊約，「只知有同性之性行為，不知有同性之間的戀愛。」按馮氏的個人經驗和觀察，大部分同性戀者都是自然地愛上同性，既然是自然，就是上帝的創造，因此馮氏提出他的本性論︰「既然人人按本性接受異性戀是好的，那麼，也應用同樣原則，按本性接受同性戀是好的。人人平等，人人順應自己本性去戀愛」。

筆者非常驚訝馮氏那麼「無神」的罪觀，竟不以神的心意來定義罪。就基督教信仰而言，罪是「射不中的，當我們扭曲上帝給我們的美善，遠離神創造我們的目的時，我們就是犯罪」（東正教
）；「基於上帝神聖的啟示，人誤用上帝給受造人類的自由，這自由的原意是讓人能夠按祂的心意愛祂和彼此相愛」（天主教
）；「人順情慾而行，不服神的律法，引發神的震怒」（聖公宗
）；「人不敬畏神，不信任神，強烈的邪慾轉離神」（信義宗
）；「人從原初與上帝恰當的團契相愛關係中墮落，結果作出各樣違反神公義律法的行動，令人伏在上帝的震怒，死亡陰影之下」（改革宗
）。換言之，任何不合乎神心意的心態、行為和關係，就是罪。

「近親戀」（為兄的與親妹或繼妹談戀愛），不傷害人，又不害己，若根據馮氏對罪的定義，也就算不了是罪，但按著聖經和基督教信仰的理解，這是得罪神的情愛關係。馮志活在文章一開首便偷換概念，將近代個人主義的無神罪觀當作是基督教信仰對罪的定義，難怪他會誤解了上帝的旨意︰同性戀不是罪。
至於馮氏的本性論，正如他所言︰「本性有好有壞，要以其他方法辨證是好是壞。」筆者認為「其他方法」就是要歸回聖經，先從聖經神的啟示確定神創造兩性和情愛關係的目的，從而判辨同性戀到底是神創造人的本性，還是遠離神創造心意的變質情愛關係。

稱罪為義的廉價恩典

──認識同志釋經（六）
何善斌

馮智活以為聖經時代不知同性間的愛情，只知同性的性行為（文章見http://www.bmcf.org.hk/chi/art/art_essay_1.htm）。事實並非如此，新約學者C.S. Keener指出，男性同性性愛在新約時期的希臘羅馬世界很普遍，常見於當時的人物傳記和小說中。
除了亞歷山大大帝與成年人麥瑟頓Macedon斷袖分桃的「佳話」外，最近考古學家更發現了第一世紀末一位羅馬皇帝為他愛妃興建的神廟，而那愛妃卻是一位成人男子漢呢！
可見新約時代的希羅文化中，兩情相悅的成年同性情愛關係很普遍。保羅就在性愛很自由的社會時空中，以抗衡潮流的勇氣，從創造的角度指出同性戀關係是罪。

保羅寫羅馬書第一章時，他是以創世故事來作背景的（基於希臘七十士譯本在羅一23和創一26用字上的類同）。羅馬書一章18至32節，一開始提到神的憤怒，表明人怎樣偏離創造主的心意。因著三個「交換」（和合本作「變為」），人由上帝所愛的淪為上帝所惡的。第一，人觀乎大自然，明明可知蒼生之上有一不能見的上帝，卻選擇以可見之偶像來代表祂作為敬拜對象（23節），扭曲了創造主與敬拜者的關係，遠離上帝期望人榮耀祂的目的。第二，觀乎大自然，人應可至少領略到，創造主與受造蒼生存著天壤之別，人卻選擇敬拜受造物，不敬拜獨一的創造主（25節），顛倒了人與大地的關係，遠離人作為大地管理者的目的。第三，人觀乎自己和異性的分別，明明可知創造主設計兩性的心意（順性之意），卻選擇與同性別的人「彼此慾火中燒」（26節），扭曲了人受造是要與異性相愛的關係（神創造亞當與夏娃，不是亞當與亞炳），遠離神創造兩性互愛的目的！

故此，筆者認為同性戀就像婚外情，無論是多麼順乎本性而發，都是一種「錯愛」︰愛錯對象，違反神創造情愛關係的心意（逆性的意思）。當主耶穌說：「我也不定你的罪，去吧！從此不要再犯罪了。」（約八11）祂並沒有以有罪為無罪，換回今天的情景，祂是在鼓勵我們幫助同性戀者從同性戀罪的捆綁中得釋放，而不是以稱罪為義的廉價恩典來哄他們，令同性戀者在這「錯愛」的罪中愈陷愈深。（本系列完）
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