從新約聖經保羅觀點看同性戀問題        張佩瓊
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(I) 引言

同性戀一向都是敏感性的問題, 因不同立場與觀點的人有不同的意見與論點, 但同性戀今天也是我們所不能忽視的論題, 並關心的群體。


隨著社會對於兩性關係、婚姻、倫理及道德等方面的越來越開放及討論, 同性戀的問題從以往的比較低調及地下式的, 到現在更見開放, 並同性戀者更多於社會中表達他們的聲音與訴求。另外, 香港隨著1990年7月11日於立法局動議三讀通過「同性戀非刑事化」條例草案, 舉凡年滿二十一歲的男同性戀者, 在雙方同意下, 在私下地方進行同性戀行為, 遂不屬違法, 
 自此, 對於同性戀的問題引發更多的討論與不同立場。 

今天的教牧, 同樣的不能迴避不去面對同性戀的問題, 教會的群體就是來自社會的群體, 今天教牧在牧養事奉中, 也同樣會接觸及牧養有同性戀傾向或同性戀行為的人(至於兩者之分別, 下一部份會詳細分柝)。筆者就在牧養的歷程中, 遇到過好幾個真實的同性戀個案。 因此, 筆者今次選了同性戀的問題來探討, 就是希望透過這次學習之歷程, 讓我有機會可更深入的了解這問題, 而新約聖經中, 保羅的書信是主要論到同性戀問題的, 藉此更明白保羅對這課題的教導並其對今天的適切性。最後, 畢者都盼望透過這篇文章, 能對自己作為教牧並今天教會面對這問題時應有之反省, 好作為對自己的鞭策。

(II) 何謂同性戀?

同性戀可分為同性戀傾向(orientation)與同性戀行為(act)兩種。

同性戀傾向是指某些人在日常生活中感覺自己較喜歡同性別的人, 並且他們認為同性別的人性愛上的吸引力較異性者強烈, 因此比較喜歡與同性者產生性的行動和行為。然而, 並不是所有同性戀傾向的人都經驗過同性戀行為。

同性戀行為, 則是指同性別的人發生普通友誼的戀愛, 或同性別的人發生性關係。而同性戀行為, 按現時社會現象, 可分為兩大類別:

第一類是性雜交, 以男同性戀為主, 他們利用公眾場所, 如公廁、浴室等來彼此肛交或口交, 就算對方是陌生人, 只要是好此道者, 都可以齊齊在那裏尋歡作樂, 這些雜交的同性戀者很少墮入愛河, 但卻是墜入慾海之中。

有學者Drusin曾經對美國一些有同性戀行為的大學生進行調查, 發現這些同性戀學生每一個月所接觸到的不同性伴侶較異性戀同學高8倍; 另外, 他們在美國丹佛市對那些在蒸氣浴室工作的同性戀員工進行調查, 他們的結困是這些員工平均每月有7.9位不同的性伴侶, 其中三分之一的員工更承認每月有0位性伴侶。





對同性戀作過徹底研究的貝爾 (A.P.Bell)和溫柏格(M.S.Weinberg),  

        在他們的調查發現, 有74%同性戀雜交的人說, 自己這輩子到現在為止, 發生過關係的性伴侶超過100位, 有41%的人說超過500位, 有28%的人說起超過1000位。有75%的人說, 他們的性伴侶有一半以上是陌生人; 有65%的人說, 發生性行為的對象, 超過一半以上是僅此一次。
 


在1998年杜蕾斯全球網上進行了一個同性戀行為的調查, 報告結果指出有17.2%同性戀者曾經與不少於100位不同的性伴侶發生過關係, 有61%承認有過51至100位同性戀性伴侶, 有4%承認有過31至40位同性戀性伴侶, 有7.4%承認有過21至30位同性戀性伴侶……, 平均每名同性戀者都有過30名同性戀性伴侶。
 


由此可知, 同性戀者通常是性雜交的, 就算他們找到愛伴, 他們的愛情也是不穩定, 朝三暮四的。根據貝爾及溫柏格的發現, 男同性戀者的性雜交最常見的性技巧, 在進行調查那年, 按其採用的多寡來排是: 口對生殖器的接觸(oral-genital contact, 95%), 相互手淫(mutual masturbation, 80%), 插入肛門性(insertive anal intercourse, 80%), 以及接受肛間性交(receptive anal intercourse, 70%)。而女同性戀者當中, 最常使用的技巧是相互手淫(80%), 及口對生殖器的接觸(80%)。
                                          



故此, 正如羅秉祥博士所言:「同性戀行為, 其實是同性性交之意。在香港立法局同性戀非刑事化條例草案中, 不斷出現的一個字是buggery; 一般人通常都把這個字譯為「雞姦」, Buggery 與sodmoy同義, 比較準確的中譯應是肛交。換言之, 所謂同性戀行為, ……同性戀非刑事化, 用準確的中文來說, 其實是「同性性交」或「同性肛交」非刑事化。」
 

            同性戀行為分為兩類, 第一類是以上的性雜交, 第二類的是有同性戀者真誠相愛, 沙吉爾(M.T.Saghir)和羅賓斯(E.Robins)的研究發現, 有8%男同性戀者和7%女同性戀者, 曾經有過超過三年的伴侶關係。另外, 傑(K.Jay)和楊格(A.Young)所做的調查發現, 有7%的男同性戀者擁有超過十年以上的伴侶。
  可見, 有一類同性戀者並非性雜交者, 他們也願意互相委身, 並爭取同性婚姻合法化及收養子女等。

(III) 近代對「同性戀」問題的爭議

1. 同性戀的成因─先天或後天?
A. 從醫學角度看
有很多同性戀者稱, 他們的同性戀傾向是先天遺傳的, 正如人不能改變眼睛的顏色, 所以同性戀者也不能夠改變他們的同性戀傾向。

有些研究員企圖將同性戀行為和特定的大腦結構、賀爾蒙或基因連在一起。這類研究仍在起步階段, 然而那些尚未經過其他研究者嚴格重複驗證, 並且尚未立穩腳步的初步理論, 已經獲取許多媒體的注意。    

1991年, 神經生物學家李維(S.Lavay)解剖了35具男性屍體, 其中有19個是死於愛滋病的男同性戀者, 他發現男同性戀者有部分大腦下視丘(INAH3)的體積, 平均來說是小於其他男, 其大小與女性的相同。但李維的這項研究並未能重複驗證, 而且這項研究的樣本過小, 另外16位男性中, 有6位是拿來解剖做愛病比較的, 這使人對他們的異性戀生活產生疑問, 很有可能是愛滋病影響了這些同性戀病人的INAH3的體積, 因由他們在發病末期期時睪丸素酮的減少, 使得INAH3的體積變小。
 

 
除此之外, 亦有為數眾多的同性戀者荷爾蒙方面的研究, 但都因結果跟異性戀者沒有什麼差異而失敗了, 即使是在那些懷疑胎兒期, 或嬰兒早期的荷爾蒙分泌, 會影響性傾向科學家當中, 他們對影響的界定仍沒有一致的看法, 而這影響肯定不會導致或決定人的性傾向。

   性方面的遺傳學上研究,  貝里(J.M. Bailey)和派拉德(J.M Bailey) 的雙胞胎研究公開, 製造了大新聞。他們試圖透過同卵及異卵隻胞胎的研究, 指出某種遺傳學上的關連。但拜恩(W.Byne) 和帕森斯(B.Parsons)就指, 出這研究有好些缺陷, 而且其中的問題是為什麼所有同卵雙胞胎, 不都擁有共同的性傾向。
 
Johns Hopkins 大學的研究員錢約翰博士(Dr. John Money)是美國有關人類兩性在生理學層面的研究權威, 他指出我們並不能找到證據支持有關遺傳因子的假設, 就是「任何一種的同性戀者遺傳因子方面與異性戀者是不同的。」



故此, 同性戀者至今仍無法提供任何科學證據, 足以支持同性戀行為乃源自荷爾蒙分泌、遺傳基因的預定等。以生理因素的研究及報告經驗証後都被發現不是先有偏私前設, 就是研究方法和步驟有誤, 數據既有偏差, 結論就不能成立, 再經學者審查, 很快就道破, 不為學術界承認和接納。
 

       B. 從心理角度看
          
雖然以上有不少同性戀者或支持同性戀的學者, 主張同性戀是天生的, 而且是不能改變的。但不少研究報告都指出, 同性戀者的性傾向並非在生命初期就被注定而無法改變的, 事實上, 他們的性傾向是可以改變的。
 



家庭心理及病理學家便提出性戀傾向的形成, 可能是由於童年的家庭經歷所引致。屈偉毫博士在其文章中指出, 這些理論主要分為三類:
 包括是「父母與子女的關係」, 如一些同性戀者的父母, 其中一人個性過於強蠻或過於懦弱, 又或父母二人此強彼弱, 不成比例, 夫婦中總有一人無法承擔作為父母所應負的角色, 和建立應有的形象, 因此, 子女也無法從父或母身上學習自我性別身分的界定, 和與異性建立健康交往的社交技巧。


其次是從「童年經驗」而發出作解釋, 若人童年時有不合宜的性經驗, 如曾被性侵犯受傷, 但又不獲理解, 也沒接受過醫治, 對性自然便產生恐懼, 更會憎恨傷害他們的人及恨同一性別的人, 這種焦慮嚴重影響他們在男女間的健康與正常交往。

 

第三類是「學習理論」, 當人在其生活經驗中慢慢產生對異性的恐懼, 或把自己封閉在同性的群體中, 又或缺乏機會與異性交往, 只與同性親近, 只從同性的關係中獲取情感的滿足, 便很容易對同性產生強烈的感依附, 甚至抗拒異性。

另外, 有20多年協助同性戀者經驗的「出埃及國際組織」, 就其所接觸的個案中, 整理出他們對同性戀的主要成因:

「他們認為, 對同性的戀慕, 不管是身體或心理上的需求，都源自關係的破碎（特別是和同性 間的關係），而這破碎的關係很可能是多年來，由於外在環境或心理、生理成長過程中各個層面的影響所造成。 

 同性戀是一種症狀 

1. 對目前生命所遭遇的衝突一種防衛性的反應 
2. 對幼年時期未解決的心理創傷的反作用 
3. 和同性間未曾滿足的感情需要而產生的補償作用 

 同性戀是主要是情感方面（emotional）產生的狀況 

1. 需要同性別的父母的愛 
2. 需要對自己性別的認同 
3. 害怕和異性之間的親近 

同性戀是同性關係相連的障礙 
1. 和同性別的父母的疏離 
2. 和同性別的同儕的疏離 
3. 和自己身體的疏離 
4.和自己性別的疏離 

從上面幾點定義看來，我們可以發現形成同性戀有下列幾個原因（註2）： 

1. 對同性別的父母愛的需要 
2. 來自同性別的同儕的疏離或排斥 
3. 對和異性建立親近關係的恐懼 

因此，同性戀的成因可以歸納是「同性關係相連的障礙」（Same Sex Attachment Disorder）。而同性戀的醫治其實也是性別（sexuality）的醫治。 



雖然至今心理學者仍無單一的論據, 能夠為同性戀行為作出完整和全面的解釋, 或許同性戀的成因, 根本不是單一的原因, 而是經過多重因素或長期互動的影響而成。正如孔迦(Evelyn Hooker)認為同性戀的形成是由眾多因素所引致的, 這些因素包括生理、文化、心理和處境等。

以上的成因都不是絕對的, 因為有些同性戀者並沒有這種家庭背景, 那些有這種背景的人也未必會發展出同性戀傾向。然而這些因素最多也只會促進或提高人習染同性戀傾向, 但它並不一定會培養出有同性戀傾向的人, 無論觸較多或較少以上的成因, 每一個人也都應要為自己的同性戀行為負上責任。即使是認為同性戀是天生的, 無法改變的, 正如關啟文博士所言:「一個傾向是否轉化成為行為, 牽涉到人的意志及抉擇, 我們可以順從或拒絕那個傾向, 所以很難說當事人全沒有責任。……」
 

2. 支持及反對同性戀的論証
從倫理、道德及社會等角度看
a. 支持的論証

1. 在成人互相同意下, 這是兩人的私事, 大家你情我願, 別人無權指為有錯。

2. 每人都有自己的私隱權, 別人無權批評

3. 同性戀者有個人的人權

4. 同性戀是天生的, 因此異性戀者不可強迫及壓抑他們改變天生的傾向, 這是不人道及不寬容

5. 性取向只是個人的選擇及自由的自我表達, 並不是道德問題

6. 動物哺乳類動物中, 也有同性戀行為

b. 反對的論証

1. 認為只要兩個成人同意下所作的事, 別人無權指為有錯, 顯然不能成立。因為他們可以在互相同意下而作惡, 如兩個人可以同意下而打劫銀行, 或拐帶小童, 又或互相同意殘害對方的身體, 也是一樣。互相同意並不能自動地使一個行動成為正當。這論証誤以為個人是對錯終極的標準, 並除了自我加諸的限制外, 便有無限自由, 但忘記了我們仍有道德的責任。

2. 我們擁有私隱權, 並不能伸展到不道德的行為上。例如我們沒有私自強姦或殺人的權利, 若本身的行為是不道德的, 這行為不論在何處或怎樣進行, 它仍是不道德的。

3. 同性戀者有個人的人權, 同性戀的個人戀愛自由在香港是受到保障的, 戀愛自由雖是一重要人權, 但並不就表示在芸芸眾生之中, 每一個人都適合成為戀愛對象, 如兄弟姊妹、父母子女等都不適宜成為戀愛對象。因此, 在道德上反對同性戀, 並不會與同性戀者的戀愛自由及人權相抵觸。

4. 沒有任任足夠証據顯示同性戀是天生的, 即使同性戀是天生的, 或有先天遺傳的, 也不能以此作為同性戀行為是正當的。有些人天生有暴力傾向, 但並不表示暴行是正當的。有些人有濫用酒精的先天傾向, 這也不表示酗酒是對的, 有很多酗酒的人也能改變過來。唯有有同性戀者自願去改變, 治療及改變才真正有效, 協助同性戀者的機構也有很多成功的過案。正如關啟文博士所指出:「為何禁戒性慾一定是不人道呢? 這似乎是假設了我們所有慾都應被滿足, 這才是人道, 符合真正人性…..」

5. 性取向只是個人的喜好及選擇, 不是道德的問題, 無對錯之分, 羅秉祥博士認為這種講法是把性取向化約為一種主觀性的品味選擇, 因此不屬道德範圍, 別人不應加道德評價, 但羅博士指出這種說法如要首尾一貫是很危險的。因為假如性取向純粹是一種非道德的品味個人選擇, 那麼喜好與小童性交、野獸性交等性取向也可成為非道德的個人選擇, 別人不應評論及阻止。羅博士更指出, 性道德是存在的, 人類的性行為, 不管是在多麼隱私的情況下進行, 也有是非對錯之分的。

6. 哺乳類動物中也有同性戀行, 大部份是偶然而短暫的, 而不是終生和習慣性的。以動物行為來支持同性戀行為及生活方式, 是沒有根據的。動物的行為不能成為人類行為的準則, 我們不能期望野性動物, 可以成為人類行為的模範, 動物是沒有理智與道德責任的生物, 不能為自己的行為負責。

(IV) 西方同性戀的情況

1. 西方的情況

在過去歷史, 同性戀者不單受到基督徒傳統的責, 也一直被各種文化所批評。根據福特(Ford) 與邊慈 (Beach)
在77種文化中研究同性戀可以在成年人的生命中扮演重要的部份的。而賈倫 (Arno Karlen)也指出在歷史中, 我們可以發現某個階段有同性戀的行為(例如在男子監獄中, 同性性交的現象較一般社會環境普遍), 但沒有已知的文化是容許大部份成年人以同性戀作為生的主要成分。

而美國丹佛市科羅拉多大學的醫療中心精神病醫生賈派奧(Warren.J Gadpaille) 認為, 單從生物的角度去理解, 我們是可以體會人類社會是不會容許同性戀的, 同性戀是一種錯誤的性傾向。從生物學的角度而言, 成年的同性約並不是在人類文化或家庭中自然地發展出來的, 因為這些文化或家庭都是天生有異性戀偏好的, 只容許異性戀得以表達與孕育出來的。

但隨著社會在自由、人權及自我的表達中越見開放, 並同性戀者積極爭取他們的權益, 以上視同性戀為一種不正常和不道德的行為及見解, 似乎已漸漸不被接納。自七十年代起, 同性約者在美國及西方社會不斷積極爭取權益, 他們不但爭取同性戀生活的自由與同性約婚姻合法化, 並要爭取社會人仕接納同性戀是「另一種可採納的生活方式」(an alternative life style)。
 他們高呼同性戀與異性戀同樣是正常和合乎道的, 所以人們不應該因為社會上大部份人是異性戀者而歧視同性戀者。



他們大膽地走出來到社會中抗議, 爭取他們認為應有的權益,爭取同性戀自由, 爭取婚姻合法化。

自1989年5月起, 丹麥政府已在這一點上讓步, 承認同性戀婚姻。最近中央社報道, 比利時國會通過同性戀通婚的法律，成為繼荷蘭通過這項法律兩年後，讓同性戀者結婚合法化。

另外, 中央社亦報道, 歐洲議會日前以極少數的差距，通過承認同性戀行為和婚姻的法案，認為同性戀者所組成的家庭，與異性戀者所組成的家庭享有同樣的權利及義務。

  


 他們所爭取的, 是社會中人接受同性戀生活的正當性, 同意同性戀與異性戀具有同等價值, 同等地位, 是同樣可行與同可被接受的偏好與生活方式。



 為了達到此目標, 在1970年美國芝加哥同志解放陣線曾經強行衝入「美國醫學聯會」(American Medical Association) 抗議, 三藩市同志解放陣線曾經硬衝「美國心理學會」, 抗議該協會視同性戀為一種病態, 在該年紐約, 芝加哥和洛杉機有一萬名同志遊行, 聲援同志們強行衝入的行動, 為的是要爭取他們的公民權和要求社會接納同性戀。



 在1973年同性戀活躍分子向「美國精神病治療協會」(The American Psychiatric Association, 簡稱APA), 的董事局施壓, 最後董事局同意把同性戀行為(homosexuality, 即同性性交) 從精神不正常疾病的名單中除去, 並把同性戀傾向視為正常的性傾向。



 但另一方面, 在1977年一份醫療雜誌「人類性特徵的醫療層面」所主持的民意調查中, 有69%的「美國精神病治療協會」的醫生為同性戀是一種病態多過是一種正常的癖好, 而有13%則未能決定。
  



     雖然同性戀在醫學界的合理地位未得到確認, 但隨著社會開放, 

         同性戀者在很多公民權益上的爭取都有一定成果, 並在90年代開始, 每年6月都在歐美各大城市舉行「同志日」大遊行, 其中在歐洲西班牙及美三藩市和紐約的至為盛大, 同性戀者大都打扮奇異及狂歌熱舞。

2. 西方基督教會對同性戀的態度

1972年美國聯合基督教會(The United Church of Christ)是基督教中最早按立同性戀者為牧師的宗派, 而這位牧師名為William Johnson, 這宗派極為開放, 它不單沒有分別同性與異性的婚姻, 也沒有劃分婚內和婚外的婚姻, 對這宗派來說, 婚姻最重的是以愛為本, 其他的都是次要。而1988年, 加拿大聯合教會也宣佈按立同性戀者為牧師。

而美國聖公會在1979年按立同性戀者為牧師, 另英國聖公會也在1991年英國國會議 (General Synod of the Church of England)一份名為「人類性別的問題」(Issues in Human Sexuality)的文件上, 公開支持同性戀者, 並指出教會不應對同性戀者存偏見及壓迫, 更應為此而認罪等。隨著這份報告, 英國聖公會教主紛紛發表言論支持同性戀立場, 其中更有不少是同性戀牧師。
    



 美國太平洋區長老會的牧師史嘉(Siker), 是Loyoal Marymount University的新約教授, 認為壓抑和否定同性戀傾向者在神面前所獲得的身份是錯誤的, 因此, 他曾撰寫多篇文章支持同性戀者為牧師。

3. 天主教會對同性戀的態度

        
天主教梵帝岡在1975年首次對同性戀問題頒佈官方文件, 分別為「對性倫理的一些問題的宣告」(Declaration on Certain Questions Concerning Sexual Ethics) 和 「人類的人格」(Persona Humana), 這些文件雖然視同性戀為一種缺憾, 是拒絕上帝的結果, 同性戀是一種在「本質上失調, 客觀上錯亂」的行為。
   


不過, 天主教這些文件宣告同性戀並不一定罪, 這是由於對某些同性戀者來說, 同性戀傾向並不是他們所選擇的, 並且這傾向是不能逆轉和醫治, 因此, 只要同性戀傾向的人停止任何同性戀行為, 他們是可以參與事奉, 甚至被按立為神職人員。即一方面認為同性戀傾向者不必改變他們的性取向, 另一方面, 又指責任何形式的同性戀行為, 並視為不道德。很多支持同性戀的人指責天主教梵帝岡這種二分法等同對同性戀者們說:「很抱歉, 你的病態處境實已無法醫治或轉變, 但只要你抑壓你的感受, 你仍沒有犯罪, 我們仍然願意支持和幫助你。但你已經沒有進行性愛的權利。」




天主教會為了避免以上的批評, 天主教梵帝岡發信給美國的主教們, 澄清他們的立場, 指出雖然同性戀傾向並不是罪, 但卻沒不是自然和正常的, 乃是病態的, 容易引致犯罪, 因同性戀傾向不能像異性戀一樣在性的渴望上可以找到合理的出路。
 
(V) 香港同性戀的情況

   


1983年香港政府考慮修改法例, 希望取消「同性戀非刑事化」, 並由香港法律改革委員會提出, 該會於1983年6月8日公佈「有關同性戀行為之法律研究報告書」, 並建議:

            「對於年逾二十一歲之男性在雙方同意下, 私下進行之同性戀活動, 法律不予追究。」




當時社會對於這問題的討論非常激烈, 在基督教界中也有很多激烈的反對聲音。1987年8月香港的天主教公開聲明不再反對同性戀非刑事化的條例, 其後1988年5月香港及澳門的聖公會也發表同樣的公開聲明。




1988年6月, 香港政府發表了一份有關同性戀罪行的法律應否修改的諮詢文件, 該文件列出了三項建議給市民的選擇, 並以6月28日至9月30日為諮詢期。該三項選擇為:

1. 現行法律維持不變。

2. 對彼此同意而私下進行同性戀行為的成年人, 免除刑事處罰。

3. 對彼此同意而私下進行同性戀行為的成年人, 減輕刑罰。
 

      

最終在立法局提山動議討論的是第(2)項, 並於1990年7月11月香港立法局三讀通過同性戀非刑事化。這條條例認同同性戀 (同性性交)是兩位成年人之間的私事, 只要他們不傷及別人, 他們可以在私人地方關上房門, 隨己心意做他們所想做的同性戀行為, 在法律上他們並不會受到起訴。




隨著1991年同性戀非刑事化通過後, 1992年1月1月至23日, 香港藝術中心舉辦了第二屆「同志電影節」。根據羅秉祥博士引述:香港藝術中心該年一月所出版的「藝訊」第五頁, 這個電影節的主辦人解釋說, 同性戀既已剛在香港非刑事化, 現在便需要把未經歪曲過的同性戀真相介紹給香港大眾, 並且對這問題展開討論。
 




另外, 打開互聯網頁同性戀類別, 便可找到不下幾十個同性戀組

織的名稱, 如: 

GayHK.com  ─ 供聊天室，桑拿、健身、酒吧、會所指南。

        GayStation大基構 ─人同志入門網站及網上電台，設留言板及徵友

欄。 

 天樂羽毛球會    ─ 對象為對羽毛球有興趣男同性戀人士，提供

活動資料及羽毛球教學。 

男同性戀者熱線  ─ 協助男同性戀者或對性取向有疑問的男士。 

香港十分一會    ─ 提供同志資訊及網站連結，爭取同性戀者權

益。

校園同志節      ─ 來自大專院校及中學同學自發舉行的活動，

旨在引起高校及大眾對校園同志社群的關注。   

彩虹            ─ 含討論區、交友及站長日記。

港人基地        ─ 男同志交友網站。

其中的香港十分一會是香港歷史最悠久, 會員最多的同性戀組織, 

隨著同性戀非刑事化通過後, 這組織在1992年正式成立, 分為三個

小組, 其中一個稱為「十分一宗教小組」。1993年12月, 這小組在聖

約翰大教堂舉行首次公開的同志信徒主日崇拜, 出席者有60多人, 其

後, 這小組也曾經舉辦一些同志神學課程, 主日崇拜, 平安夜到酒吧報

佳音等聚會。



另外, 香港彩虹這團體常到訪各中學, 希望接觸中學生, 向他們介

紹有關同性戀的知識, 指出彩虹是有多種顏色, 每一種顏色都有其獨特

之處, 不會彼此排斥, 照樣, 人也不應該因著別人的性取向而歧視他們, 

乃要接納他們, 並視不同的性取向為個人的生存權利。

(VI) 從新約聖經保羅之觀點看同性戀問題

       

簡略的了解過同性戀的爭論與情況後, 作為基督徒, 究竟我們所相

信並遵聖經, 對同性戀這問題又有何觀點與教導呢?



其中在全本聖經中, 包括新、舊約, 也可找到不同的經文論到同性

戀的, 如: 舊約聖經中創世記19:1-11節, 所多瑪城的人要求與天使交合的

罪、利未記18:21-23節, 犘西律法中指到不可與男人同睡交合, 像與女人

同睡交合一樣, 這是可憎之事,……這是逆性的事、士師記中19章中由同

性戀者所引發的可怕罪行, 城裏惡人要求基比亞人交出所接待的男人交合, 

為求息事寧人, 基比亞人只好交出自己的處女及客人的妾侍代替, 她們都

被輪姦致死。



而在新約聖經中, 也有幾段經文清楚的論到同性戀問題, 而主要是

來自保羅的教導, 故此, 筆者將集中看三段保羅有關同性戀問題的論述及

教導, 以其從中得到一些指引, 讓我們能明白主對這行為的看法與態度。

1. 羅馬書1: 18-32節

  



「原來神的憤怒，從天上顯明在一切不虔、不義的人身上，

就是那些行不義，阻擋真理的人。神的事情，人所能知道的，原

顯明在人心裏，因為神已經給他們顯明；自從造天地以來，神的

永能和神性是明明可知的，雖是眼不能見，但藉著所造之物，就

可以曉得，叫人無可推諉。因為，他們雖然知道神，卻不當作神

榮耀他，也不感謝他，他們的思念變為虛妄，無知的心就昏暗了；

自稱為聰明，反成了愚拙，將不能朽壞之神的榮耀變為偶像，彷

彿必朽壞的人，和飛禽、走獸、昆蟲的樣式。所以，神任憑他們

逞著心裏的情慾，行污穢的事，以致彼此玷辱自己的身體。他們

將神的真實變為虛謊，去敬拜事奉受造之物，不敬奉那造物的主；

主乃是可稱頌的，直到永遠。阿們！

因此，神任憑他們放縱可羞恥的情慾，他們的女人把順性的

用處，變為逆性的用處；男人也是如此，棄了女人順性的用處，

慾火攻心，彼此貪戀，男和男行可羞恥的事，就在自己身上，受

這妄為當得的報應。他們既然故意不認識神，神就任憑他們存邪

僻的心，行那些不合理的事；裝滿了各樣不義、邪惡、貪婪、惡

毒（或譯：陰毒），滿心是嫉妒、兇殺、爭競、詭詐、毒恨，又是

讒毀的、背後說人的、怨恨神的（或譯：被神所憎惡的）、侮慢人

的、狂傲的、自誇的、捏造惡事的、違背父母的、無知的、背約的、

無親情的、不憐憫人的；他們雖知道，神判定行這樣事的人是當死

的，然而他們不但自己去行，還喜歡別人去行。」     





聖經中形容同性戀的行為最詳盡的段落, 乃是記載在羅馬書第一

章, 雖然有些支持同性戀的新派學者認為這段經文, 只是指責那些不負

責任或性雜交的同性戀行為, 並不是指責一切的同性戀行為, 也有學者

指羅馬書中所指責的同性戀行為是指到昔日羅馬社會大城市中不道德的

同性戀行為, 而且保羅所說的有關外邦人的種種罪惡, 包括同性戀, 並不

是確切指出同性戀行為都是不道德的, 只是籠統地指出世人都有罪。
                                                                       




但以上這觀點在釋經中是不成立的, 保羅在羅馬書第一章中的上

下文, 提供了證據, 證明保羅將同性戀的罪與接下去所說的其他罪行, 一

視同仁, 而羅書1:18-32, 十分清楚是一個完整的段落, 其引言「神的忿怒

……在一切不虔不義的人身上。」對於外邦人拜偶像的結果, 保羅三次

寫道: 「神任憑他們」; 這句話不單在26-27節出現, 並且在接下去的

28-32節說明這一切事, 都是「不該行的事」。



正如孫寶玲博士解釋: 保羅在羅馬書第一章至二章20節裏, 闡

明人與神隔絕的實況。無論是外邦人, 還是猶太人, 都在神的忿怒之下。

而神的忿怒, 清楚見於人扭曲和邪惡的倫理生活。這個情況, 正正顯現

人悖逆神, 漠視祂的啟示。……在人類與神為敵的狀況裏, 同性戀關係

並不比其他行為更見不義, 與其他不義行為一樣, 同性關係是另一個說

明人與神隔絕的實例。




保羅在羅馬書第一章所指責的同性戀行為是因他們的行為是「可羞

恥的情慾……把順性的用處變為逆性的用處。」(羅馬書1:26) 這

是違背神給人的本性的同性戀行為是不道德的, 其不道德的原因並

不是由它違返了保羅所身處的第一世紀羅馬社會的風氣或道德觀念,

而是基於這行徑是由人的可羞恥的情慾所產生的, 並且是違反了神

給人的本性, 是屬於「逆性」的性行為。這些性行為都是按著人的

情慾來自主地抉擇, 而作出的罪惡行為, 因此保羅用「變為」、「捨

棄」、「任憑」等這些字眼說明同性戀傾向並不是天生的。

2. 哥林多前書6章9-11節

            
「你們豈不知，不義的人不能承受神的國嗎？不要自欺，無

論是淫亂的、拜偶像的、姦淫的、作孌童的、親男色的、偷竊的、

貪婪的、醉酒的、辱罵的、勒索的，都不能承受神的國。你們中

間也有人從前是這樣，但如今你們奉主耶穌基督的名，並藉著我

們神的靈，已經洗淨，成聖，稱義了。」


有些贊成同性戀的學者認為這段經文所舉的罪行只是一系列

傳統提及罪的特徵的方程式, 並不是存心指責所有同性戀的行為。

另有一些學者更認為這段經文中「作孌童」及「親男色的」的希

臘文名詞保羅和初期教會時期的作者著作中, 並沒有同性戀的含

義。但有福音派新約作者則指到這兩個字是指到那些男同性戀關

係中的主動與被動的伴侶。而多本聖經譯本如新美國標準聖經

(NASV)分別譯這兩字為「女人氣的」和「同性戀者」, 而新國際

版聖經(NIV)則分別將兩字譯為「男妓」和「同性戀攻擊者」。

保羅在經文中強調這些罪都是神所責備, 是不能承受神的國的。





而有解經學者更認為, 這段經文中所列禁止的行為, 不是隨機

            抽樣的列上去的, 而是順序的根據十誡(出埃及記21:1-17)的內容而

            來的, 保羅從禁止嫖妓淫亂, 直接轉到同性戀, 因為它褻瀆了在創

 


世記裡所設立的, 當在婚姻裏連合的觀念。(林前6:12-20)

3. 提摩太前書1:9-10節

「因為律法不是為義人設立的，乃是為不法和不服的，不虔

誠和犯罪的，不聖潔和戀世俗的，弒父母和殺人的，行淫和親男

色的，搶人口和說謊話的，並起假誓的，或是為別樣敵正道的事

設立的。」
 
在以上這段經文裏, 「親男色」這字眼在意思上較淫亂更為

廣闊, 所指的包括了同性戀行為, 所以在一些英文譯本大多譯作

「雞姦者」(sodomites, NKJV), 或「同性戀者」(homosexual, 

NASB)等, 可見聖經對同性戀的指責是十分清楚的, 而本段經

文把同性戀與其他罪行相提並論, 證明了這罪的嚴重性, 是不義

的, 不法的和不服的。

(VII) 同性戀者所帶來問題與反省

近年來, 香港的同性戀者團體已提出要求「反對性向傾視條

列」, 以確保同性戀者跟異性戀者享有同等的權利, 以如戀愛、婚

姻、以及以夫婦名義申請社會福利、領養兒童等等的訴求。從網頁

的同性戀新聞中, 我們亦可在世界各地見到以下的新聞如:

· 明報 01月05日 02:45:07) 
【明報專訊】上月聲稱成功生產首名複製人夏娃的複製公司Clonaid，其總裁布瓦瑟利耶於周六表示，第二名複製女嬰已於周五晚上在北歐某處出生，她是依照一名荷蘭女同性戀者的細胞複製而成。 
· 明報 01月05日 02:45:07 
【明報專訊】同性戀的成因，在醫學界一直有廣泛探討，主要分為「先天派」和「後天派」。 
· 明報 01月04日 11:15:01 
聲稱成功複製出第一名人類女嬰的公司在布魯塞爾宣稱，將在本周末誕生的第二名複製女嬰是女同性戀者所生。
 

  


同性戀者不但要求婚姻合法, 領養兒童, 現也宣稱要複製嬰兒, 可

        見它也衝擊著我們對婚姻、生育、男女兩性、家庭結構、教育等等的

        倫理與道德的觀念。實在是無可避免地值得我們去深思與探究, 並如

        何作出理性又情理兼備的回應。筆者同意關啟文博士所指:「我們在考

應慮這條反歧視法案」時, 應先確定香港的同志是否真受到歧視, 以及

問題有多嚴重, 並在什麼情形下發生。」
 抑或只是道德的討論呢?




另外, 同性戀的問題不止於此, 從葛琳卡博士的文章中, 我們看到

西方不少醫學研究都顯示, 同性戀者較容易從性接觸感染淋病其實，西

方一直有不少研究顯示：同性戀者較容易從性接觸感染淋病、梅毒、

甲型及乙型肝炎、Anorectal Veneral Warts、Cytomegalovirus、及愛滋病

等疾病。女同性戀者感染性病的比率高於一般女性。同性性行為往往

導致直腸和肛門括約肌嚴重受損（Barone, Yee, & Nealon, 1983）。「肛交

的累積效應是肛門括約肌操作失常。三分一進行過肛交的男性出現了慢

性大便失禁。異物（如陰莖、手指等物體）一旦進入直腸，情況就更嚴

重。直腸的黏膜層極敏感，它受刺激後會出現腹瀉、痙攣、生痔、前列

腺受損、潰瘍及裂縫（容易導致發炎）等一連串現象。直腸的薄膜很易

穿孔，但穿孔後並不會出現痛楚。事主直到出現了嚴重的併發症，才知

道發生了甚麼事。修補直腸的手術涉及很多複雜的步驟。」（Cox, 1997, 
Lecture notes）

大量研究報告認為，同性戀會導致心理及社交危機、情緒低落、過

多病態思想（Excess Morbidity）、和死亡（Cameron et. al., 1996, p.392）。

多個研究指出，同性戀社群有以下問題：較多企圖自殺事件、酗酒、

較需要心理治療服務、不穩定的戀愛關係、經常被警察拘捕、受孤獨和

沮喪困擾的比率較高。一些研究指出，男同性戀者出現較多精神壓力病

徵，他們的壽命較一般男性短；女同性戀者則有較多精神困擾，她們酗

酒的問題較一般女性嚴重，並且不及一般女性快樂。

Prytula, Wellford和Demonbreun (1979)指出同性戀青少年男性出現較

多心理問題。Roesler和Deisher (1972)發現同性戀者的青春期企圖自

殺率較高。Kourany (1987) 調查了一群服務青少年人的精神科醫生，

他們都表示同性戀青少年人有較嚴重的企圖自殺傾向。




我們不禁會問, 這樣多的害處, 為何仍要放縱的去選擇這種生活的

        方式呢? 或許就是許多同性戀者所說及所追求「自由的愛」, 他們認為

        真愛是不應受到限制與壓迫的, 但他們忽略了古往今來, 若愛與性放在

        一起, 差不多所有社會, 性愛的表達都不是沒有界線的, 如亂倫、父女

相戀, 母子結合, 就算愛得如何激烈, 也是離開正常人倫與道德, 是錯

誤的。


因此, 羅秉祥博士所言: 「性道德是存在的, 人類的性行為, 不管是

在多麼私隱的情況下, 也是有是非對錯之分的, 同性戀是否合乎道德, 是

一個可以討論的問題。」

(VIII)  今天教會的挑戰與態度

作為基督徒, 我們當以聖經的教導為最高的準則, 並確切活出及見証

神在創世時 (創世記1及2章)為人類定下的男女兩性關係, 並婚姻之價

值與原則。但亦明白同性戀行為並不是最大的罪, 也不是不可寬恕之罪, 

同性戀與其他異性戀的不道德罪行, 如姦淫、亂倫等一樣, 是眾多罪中的

一種, 我們不應敵視之, 但也不是盲目的認同其是沒有道德的責任。


假若同性戀者有悔改的心, 願意分享他們的爭扎, 並企望改變與悔改

的心, 我們應用愛心幫忙及接納。不少協助同性戀者的機構, 如「出埃及國

際組織」就有十分多的成功個案, 看到同性戀者經過輔導後的改變與生命的

更新。葛琳卡博士的報告也顯示有很多資料同性戀者是可以改變的。

因此, 筆者認為, 香港教會若過去並沒有正視或定出如何牧養及

協助同性戀者的計劃, 或過許只是一味的對他們反感或不接納、不歡

迎, 現在也應是時候, 藉得我們作為教牧的去深思, 如何去回應社會

上有關同性戀的問題, 以及如何牧養、轉介專業輔導及協助同性戀者,

因為在我們會友當中, 根本已經可能存在有同性戀傾向或同性戀行為

的人, 只是我們不去面對或處理。屈偉豪博士在其文章中也提供了十

分具技援作用的方法與技巧, 讓我們可參巧如何牧養及關顧同生戀者。

(IX) 總結

對筆者來說, 第一次正式處理有關同性戀的問題及文章, 這歷程

            是十分艱苦的, 一方面在自己所處的環境中, 十分難及沒有足夠時間

找到第一手資料, 這實在是很大的不足。另外, 於倫理及神學的基礎

上, 筆者也十分膚淺, 故頗感吃力。


但完成這篇文章後, 又為到自己上了一次寶貴的專題探討而高興,

起碼我對同性戀這問題多了了解, 也對同性戀者加深了關注與關懷, 相

信在牧會中若遇到類似的個案或要作一些釋經及倫理道德的分享時, 我

增加了信心與見識, 是這次歷程給我最寶貴的收獲。


最後, 我引用關啟文博士的說話, 來勉勵及提醒自己: 「信徒不能

接受同性戀行為在道德上全無問題, 這種道德判斷在俗世社會中也是

可維護的, 這不代表我們要對同性戀者壓迫或歧視, 基督徒應更多學習

寬容的精神, 然而也要持守某種道德底線, 在面對同性戀這錯綜複雜的問

題時, 基督徒需要認真反省信仰的內涵, 和現代社會的價值觀。」
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